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КООРДИНАЦИЯ ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ ПРАВООХРАНИТЕЛЬНЫХ ОРГАНОВ 

КАК ОРГАНИЗАЦИОННО-ПРАВОВАЯ ОСНОВА  
ПОВЫШЕНИЯ ЭФФЕКТИВНОСТИ ПРОТИВОДЕЙСТВИЯ НЕЗАКОННОМУ 

ОБОРОТУ НАРКОТИКОВ 

Общеизвестно, что органы государственной власти, и преж-
де всего правоохранительные органы, взаимозависимы друг от 
друга в процессе реализации собственных полномочий, а особен-
но при осуществлении тех, которые требуют прямого или косвен-
ного участия других органов государственной власти.

1
 В Посла-

нии Президента РФ Федеральному Собранию в 2000 г. отмеча-
лось, что в стране созданы «острова» и «островки» власти, но ме-
жду ними не возведено надежных мостов, не выстроено надежно-
го взаимодействия между разными уровнями власти.

2
 В выступле-

нии на заседании Государственного антинаркотического комитета 
26 июня 2013 года Председатель ГАК директор ФСКН России 
В.П. Иванов отчетливо обозначил, что проблема наркомании «яв-
ляется мультидисциплинарной, межведомственной и требует со-
гласованных одновременных действий сразу трех отраслей: поли-
цейской, социальной и медицинской»

3
. В целом вопросы коорди-

нации антинаркотической деятельности регулярно поднимаются в 
выступлениях руководителей ФСКН России и иных ведомств.  
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О значимости вопросов координации говорит также тот 
факт, что некоторые авторы настаивают на необходимости приня-
тия отдельного федерального закона, регламентирующего вопро-
сы взаимодействия и координации. Так, в 2011 г. А.А. Максуро-
вым был опубликован проект федерального закона «О координа-
ции деятельности федеральных органов государственной власти 
Российской Федерации, основах координации деятельности орга-
нов государственной власти субъектов Российской Федерации и 
органов местного самоуправления Российской Федерации»

4
. 

Согласно Указу Президента РФ от 18 октября 2007 г. №1374 
«О дополнительных мерах по противодействию незаконному обо-
роту наркотических средств, психотропных веществ и их прекур-
соров»

5
 антинаркотические комиссии в субъектах Российской Фе-

дерации создаются «для координации деятельности территориаль-
ных органов федеральных органов исполнительной власти, орга-
нов исполнительной власти субъектов Российской Федерации и 
органов местного самоуправления муниципальных образований по 
противодействию незаконному обороту наркотических средств, 
психотропных веществ и их прекурсоров». 

Следует обратить внимание на тот факт, что в п.1 этого Ука-
за Президента РФ антинаркотические комиссии в субъектах Рос-
сийской Федерации названы «органом, обеспечивающим коорди-
нацию деятельности…». Вместе с тем ни в указанном пункте, ни в 
остальной части Положения об антинаркотической комиссии в 
субъекте Российской Федерации не указано, какой именно «ор-
ган» имеется в виду. Отметим, что в конституционном и админи-
стративном праве выделяются различные виды органов публичной 
власти: государственные органы, органы государственной власти, 
муниципальные органы, органы местного самоуправления. У каж-
дого из этих видов органов есть свои признаки, особенности. Од-
нако в тексте вышеупомянутого указа не уточняется, к какому ви-
ду органов следует относить антинаркотические комиссии в субъ-
ектах Российской Федерации и муниципальных образованиях. 
Выявленный пробел существенно осложнил анализ правового ста-
туса АНК. Формально-юридический подход к рассмотрению пра-
вового статуса антинаркотических комиссий в субъектах Россий-
ской Федерации и муниципальных образованиях не позволяет от-
нести их ни к государственным, ни к муниципальным органам. 
Кроме того, следует учесть, что п.п. 1, 4, и 5 рассматриваемого 
указа возлагают на антинаркотические комиссии и иные задачи, 
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кроме задач по координации, что не позволяет отнести антинарко-
тические комиссии исключительно к координационным органам.  

Изучение практического опыта и мнений авторитетных спе-
циалистов позволяет утверждать, что координационную деятель-
ность в Российской Федерации осуществляют как специально 
уполномоченные на то законодательством Российской Федерации, 
субъектов Российской Федерации, нормативными правовыми ак-
тами органов местного самоуправления Российской Федерации, 
так и любые иные органы государственной власти Российской 
Федерации и их должностные лица, органы государственной вла-
сти субъектов Российской Федерации и их должностные лица, ор-
ганы местного самоуправления Российской Федерации и их долж-
ностные лица.

6
 

На основании вышеизложенного следует заключить, что в 
уточнении нуждаются прежде всего сами нормы, регламентирую-
щие правовое положение антинаркотической комиссии как органа, 
осуществляющего координацию деятельности правоохранитель-
ных органов в сфере противодействия нелегальному обороту нар-
котиков. 

Положение об антинаркотической комиссии в субъекте Рос-
сийской Федерации не использует понятия «полномочия», не-
смотря на то, что полномочия являются неотъемлемым элементом 
правового статуса и государственного, и муниципального органа. 
Очевидно, что таковым комиссия не является. Отсутствие власт-
ных распорядительных и управленческих полномочий также сви-
детельствует об особом правовом статусе комиссий в системе ор-
ганов публичной власти Российской Федерации. Отсутствие необ-
ходимых элементов правового статуса (полномочий) свидетельст-
вует о том, что де юре и де факто комиссия является скорее коор-
динационным совещательным органом. 

Таким образом, несовершенство правового статуса комиссий 
и нерешенность вопроса о наделении комиссии полномочиями по-
рождает проблемы исполнения принятых решений, имеющих за-
частую рекомендательный характер, не всегда влекущих юриди-
ческую ответственность должностных лиц. 

Резюмируя вышеизложенное, отметим, что комиссии не на-
делены возможностью принятия правоприменительных актов. Все 
решения указанных органов фиксируются в протоколах заседаний 
комиссий, которые не содержат обязывающих норм. Несмотря на 
то, что вопросы координации и взаимодействия довольно подроб-
но изучены в отечественной правовой науке, однако появление 
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таких органов с особым правовым статусом, как ГАК РФ и анти-
наркотические комиссии в субъектах Российской Федерации, ста-
вит перед нами новые теоретико-прикладные вопросы, не имею-
щие однозначного решения и требующие глубокого научного ос-
мысления, поскольку они меняют сложившиеся академические 
представления о взаимодействии органов публичной власти. 

Анализ практической деятельности антинаркотических ко-
миссий, а также экспертные опросы сотрудников территориальных 
органов наркоконтроля и членов антинаркотических комиссий по-
зволяют обозначить пути повышения эффективности взаимодейст-
вия правоохранительных органов. Изучение протоколов АНК 
Красноярского края, Республики Хакасия, Новосибирской области 
и других позволяет констатировать тот факт, что некоторые реше-
ния, закрепленные в протоколах комиссий, выполняются несвое-
временно, не в полном объеме либо не исполняются вообще. Пола-
гаем, что этому способствуют следующие объективные причины: 

1) протоколы антинаркотических комиссий не являются 
нормативными актами, не содержат и не могут содержать обще-
обязательные правила поведения. Протоколы антинаркотических 
комиссий являются разновидностью официальных документов, не 
содержащих правовые предписания и не обладающих юридиче-
ской силой, а потому не содержащих обязательные правила пове-
дения для членов антинаркотических комиссий (либо иных субъ-
ектов антинаркотической деятельности). 

2) антинаркотические комиссии координируют деятельность 
различных органов публичной власти (государственных и муници-
пальных), которые не связаны вертикальными субординационными 
властеотношениями, то есть отношениями «власти-подчинения»; 

3) председатели антинаркотических комиссий в субъектах 
Российской Федерации, но прежде всего председатели антинарко-
тических комиссий в муниципальных образованиях, не имеют ре-
альных рычагов влияния на глав силовых структур в субъектах 
Российской Федерации (МВД РФ, ФСБ РФ и т.д.).  

Совокупность вышеперечисленных причин закономерно по-
рождает тот факт, что решения антинаркотических комиссий, за-
крепленные в протоколах, имеющие как рекомендательный, так и 
обязывающий характер, не обеспечены мерами государственного 
либо публичного принуждения, а потому не исполняются либо 
исполняются ненадлежащим образом. Виновные лица не устанав-
ливаются, не претерпевают неблагоприятных последствий, не 
привлекаются к юридической ответственности. 
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С целью повышения эффективности координирующей дея-
тельности антинаркотических комиссий целесообразно внести сле-
дующие изменения в положения, регламентирующие правовой статус 
антинаркотических комиссий субъектов Российской Федерации: 

– обеспечить обязательность исполнения решений антинар-
котической комиссии характер путем его дублирования в приказах 
органов исполнительной власти (в части, их касающейся). Учиты-
вая особенности управления в органах исполнительной власти, 
указанную обязанность предлагается возложить путем внесения 
изменений в Указ Президента РФ «О дополнительных мерах по 
противодействию незаконному обороту наркотических средств, 
психотропных веществ и их прекурсоров» либо принятия совме-
стного приказа на федеральном уровне; 

– более активно привлекать главного федерального инспек-
тора для оказания воздействия на территориальные подразделения 
федеральных органов исполнительной власти в части исполнения 
решения антинаркотических комиссий. Прежде всего это касается 
муниципальных комиссий, которые не имеют достаточных рыча-
гов влияния на вышеуказанные органы. 
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